990719 HUDON, Marie-Thérése,
plaignante,

C.

RESEAU SANTE KAMOURASKA
organisme,

LA DEMANDE

Madame Thérése Hudon a demandé acces, le 28 avril 1999, «... au compte-rendu au

complet de la réunion pléniere du comité de discipline tenu al’hépital La Pocatiére, remis

le 8 janvier 1998 » (sic). En effet, Madame Hudon a déposé une plainte contre un médecin
concernant des évenements qui auraient eu lieu en 1991. Le comité exécutif du Conseil des
meédecins, dentistes et pharmaciens (CMDP) a examiné sa plainte et I'a rejettée en mars

1998, trouvant qu’ aucune faute n’ avait été commise.

Sa demande d'acces a été refusée par I’organisme le 29 avril 1999, qui cite en appuli
I'article 218 de la Loi sur les services de santé et les services sociaux* et |’ obligation de

confidentialité qui s’y trouve.

Madame Hudon demande a la Commission d'acces a l'information (la Commission) de
réviser cette décision le 5 ma 1999. Avant de rédiger la présente conclusion, la
Commission a demandé aux deux parties de lui faire parvenir ses observations sur lesfaits
et le droit pertinents. La décision a laquelle arrive la Commission tient compte de leurs

observations.
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LA DECISION

Le principe applicable a la demande d'acces de Madame Hudon se trouve dans la Loi sur
les services de santé et les services sociaux’ qui définit les régles de circulation des

rensei gnements personnels dans les établissements de santé.

218. MalgrélaLoi sur I'acces aux documents des organismes publics et sur la
protection des renseignements personnels (chapitre A-2.1), les dossiers et proces-
verbaux du conseil des médecins, dentistes et pharmaciens et de chacun de ses
comités sont confidentiels.

Restriction.

Nul ne peut prendre connaissance des proces-verbaux d'un comité du
conseil des médecins, dentistes et pharmaciens sauf les membres du comité, les
membres du comité exécutif du conseil, le Tribuna administratif du Québec ou
les représentants d'un ordre professionnel dans I'exercice des fonctions qui lui
sont attribuées par laloi.

Restriction.

Nul ne peut prendre connaissance des procés-verbaux du conseil des
médecins, dentistes et pharmaciens sauf les membres du conseil et ceux du
comité exécutif de ce conseil, le Tribunal administratif du Québec ou les
représentants d'un ordre professionnel dans I'exercice des fonctions qui lui sont
attribuées par laloi.

On note que le légidateur a voulu qu’a l’intérieur des établissements de santé les plaintes

du public contre les médecins, dentistes et pharmaciens soient traités par un comité de

pairs.

Les délibérations au sujet de ces plaintes par un comité du CMDP et le compte-rendu de
ces délibérations sont confidentiels, ce qui est une exception expresse au principe général
d’ accés aux documents des organismes publics.Cette confidentialité vise afavoriser lalibre
expression d’'opinions des pairs dans des dossiers portant sur le comportement des

professionnels de la santé.

Une revue de la jurisprudence confirme que ce principe de confidentialité des proces-

verbaux et documents du CMDP a recu une interprétation constante, tant de la
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Commission que des tribunaux supérieurs’. Il ne semble méme pas y avoir de possibilité
d application discrétionnaire de I article 218 de la Loi sur la santé et les services sociaux,
méme lorsgu’il s agit d’exemplaires de documents émanants du CMDP dont les membres

auraient garde copie.

On note, par ailleurs, que dans le dossier récent de Breault c. Centre hospitalier régional

de Lanaudiére (CHRDL)? la Commission arrive, encore une fois, & la conclusion que les

délibérations de cet établissement sont entourées d’ une confidentialité absolue.

EN CONCLUSION, la Commission d'accés a l'information :

REJETTE lademande de révision et FERME le dossier

Montréal, le 21 ao(t 2002

JENNIFER STODDART
Commissaire

M?® Sylvain Poirier

Procureur de l'organisme
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