PP 98 13 98 BOULE, Pierre

ci-apres appelé le « plaignant »
C.
MINISTERE DE LA SECURITE PUBLIQUE

ci-aprés appelé '« organisme »

Le 1€ septembre 1998, le plaignant sSadresse ala Commission pour lui demander d'enquéter sur une
transmission, par |'organisme a un employeur potentiel, de renseignements nominatifs le concernant.
Ains sexprime-t-il dans cette lettre :

|| sSagit d'un casou j'avais autorise mon ex-employeur
(Ministeredela Sécurité publique) a donner des

r éférences a un employeur potentiel; délibérément, dans
le but évident de me nuire, les concer nés ont télécopié
ma fiche de notation personnelle portant la mention
confidentielle.

Il asemblé ala Commission qu'a saface méme, cette plainte devait, dans un premier temps, faire
I'objet d'une audition par téléconférence afin de sassurer de la pertinence de la tenue d'une audience
en laVille de Sherbrooke impliquant les déplacements que I'on sait onéreux pour toutes les parties et
pour la Commission.

L es parties sont donc convoquées a une session par téléconférence. Cette session setient le 24 ao(t
2000 devant les trois commissaires soussignes a laquelle participe le plaignant et son procureur, la
responsable de I'acces de I'organisme et son procureur.

La Commission est autorisée, par les parties, a prendre connaissance du dossier complet de plainte, tel
gue monté par sa Direction de I'analyse et de lavérification, ce qu'elle fait sur-le-champ.

La Commission lit les termes de la plainte tels que cités plus haut et annonce aux parties son intention
d'interroger le plaignant ainsi que la responsable de I'acces de I'organisme, M€ Monique Gauthier. Ces
derniers sont assermentés.

Madame Gauthier dépose en preuve, devant la Commission, sous la cote O-1, |'autorisation dont il est
guestion dans le texte de la plainte. La Commission procéde a la lecture du texte de cette autorisation
et le plaignant reconnait avoir signé ce document. Cette autorisation selit ainsi :



J'autorise par la présente M. Frédéric Larose, chef
enquéteur D.I.C.P. de consulter mon dossier personnel
au Ministéredela Sécurité publique, en ce qui atrait
aux motifs ayant misfin de facon impromptue a mon
contrat detravail.

En foi dequoi j'ai signéa Rock Forrest ce 9iemejour de
juin 1998.

(sic)
L e demandeur reconnait que monsieur Larose est I'employeur potentiel mentionné dans la plainte.

Madame Gauthier dépose ensuite, en liasse sous la cote O-2, deux documents relatifs ala demande de
transmission, par monsieur Frédérik Larose du document visé par laplainte. |l sagit (a) de la demande
de monsieur Larose, adressée par télécopieur le 11 juin 1998 au Capitaine Luc Brouillette de la Sreté
du Québec et (b) d'une note de service, datée du 15 juillet 1998, expédiée par monsieur Michel
Chandonnet, inspecteur al'emploi de I'organisme, a madame Sylvie Goulet de la Direction de
I'organisation et des ressources humaines de |'organisme.

Lademande O-2 (a) de monsieur Larose est rédigée en cestermes :

Tel quediscutéavec M. Jean Mc Nichal, je vousfais
parvenir |'autorisation d'accés au dossier de M. Pierre
Boulé afin que vous puissiez me fournir des
renseignements en ce qui concer ne son profil d'employé
et laraison de son départ.

Vous pouvez meretourner lesrenseignements demandés
par Fax [].

Note: Voustrouverez ci-joint la lettre d'autorisation
signée par M. Pierre Boulé.

Lanote de service O-2 (b) se lit comme suit :



Le 11 juin 1998, nous avonsrecu une demandede M.
Frédérik Larosedel'agencel.C.P. Inc. relativement aux
renseignements concernant laraison du départ de M.
Pierre Boulé de méme que son profil d'employé. Vous
trouver ez cetterequéte ci-jointe ains quel'autorisation a
divulguer cesrenseignements signée par M. Boulé.

Suite a cette demande, j'ai effectué une consultation
aupres de M€ Monique Gauthier, spécialiste en matiere
d'accés al'information au Ministere, pour savoir si nous
pouvionstransmettre lesinfor mations demandées. M€
Gauthier m'ainformé que nous pouvions acheminer une
copie de la derniere évaluation du rendement de méme
quelalettre de cessation d'emploi a M. Larose.

[.]

(sc)

De son cote, le plaignant dépose, sous la cote P-1, copie du document dont la transmission fait I'objet
de saplainte. Il sagit d'une fiche intitulée « Fiche de notation du personnel < Agentsde lapaix > -
Confidentiel » signée le 14 avril 1998 par le chef du Secteur sud et contresignée par le réviseur,
I'inspecteur chef Soucy, le 20 avril 1998. Cette fiche contient quatre feuillets, concerne le plaignant et
la signature de ce dernier n'y apparait pas al'endroit prévu pour larecevoir.

L e plaignant dépose ensuite, sous la cote P-2, la déclaration assermentée datée du 20 novembre 1998
gu'il avait transmise ala Commission al'appui du bien-fondé de sa plainte. |l appert de cette
déclaration qu'il a été congédié par I'organisme le 14 avril 1998, qu'un relevé de cessation d'emploi
portant lamention « rendement insatisfaisant » lui fut expédié le 15 mai 1998 et que lafiche de
notation P-1 fut postée a son attention le 20 mai 1998. Cette déclaration contient, en outre, le texte qui
suit :

[.]

Toujoursdansle coursdu moisdejuin 98, j'ai sollicité
un emploi aupresdelafirmed'Investigation |.C.P., M.
Frédéric Larose de cette firme, atenté d'obtenir des

r éférences aupres du capor al Paul Guénette, mon
supérieur immediat, ainsi que par le capitaine
Brouillette, ceux-ci refuserent d'émettretellesréférences
et devant I'insistancede M. Laroseilslui ont suggéré
d'expédier un consentement de ma main. Jen'ai pas
souvenance exacte du libellé maisj'enjoignaisles
concernésafournir lesréférences usuelles notés a mon
dossier, sachant que celui-ci était vierge et que les
renseignements a étre fournis seraient sur mon assiduité,
ma ponctualité et mon travail irréprochable.



(sc)

L 'organisme ne conteste pas le fait qu'il afourni a monsieur Frédérik Larose copie de lafiche de
notation P-1. Son procureur plaide que cette communication Sest faite avec le consentement du
plaignant et que, par conséquent, la plainte n'est pas fondée.

DECISION

Estimant qu'elle est en possession de tous les éléments nécessaires a cette fin, la Commission est préte
arendre sadécision.

La Commission rappelle que son role ne consiste pas a juger ou commenter les décisions d'un
organisme en matiere d'emploi, de relations de travail et de gestion de ses ressources humaines, sauf
si, al'occasion de l'exercice de ces fonctions, le respect de la Loi sur |'accés aux documents des
organismes publics et sur la protection des renseignements personnelsl) est en cause.

Le plaignant allegue que I'organisme a transgresse |'obligation que lui imposent le paragraphe 1° de
I'article 53 et 'article 59, alinéa premier delalLoi :

53. Lesrenseignements nominatifs sont confidentiels
sauf dansles cas suivants:

1°leur divulgation est autorisée par la personne qu'ils
concer nent; s cette personne est mineure, I'autorisation
peut également étre donnée par letitulairedel'autorité
parentale;

20[..]

59. Un organisme public ne peut communiquer un
renseignement nominatif sans le consentement dela
per sonne concer née.

[.]

Lestermes de l'autorisation O-1 sont clairs et précis et la portée de celle-ci est limitée : en effet,
celle-ci identifie clairement la personne a qui I'information doit &re communiquée et circonscrit le
type de renseignements a transmettre, soit ceux qui, dans son dossier personnel, ont trait aux motifs
ayant misfin ason contrat de travail.

La preuve démontre que |'organisme sen est strictement tenu ala communication de renseignements
gui sont Vvises par cette autorisation en transmettant a monsieur Larose la copie de la derniére fiche de
notation concernant le plaignant (P-1) et dans laquelle I'insatisfaction de I'employeur est soulignée.

La Commission constate que I'organisme a refuse de transmettre a monsieur Larose les documents que
ce dernier désirait obtenir et ce, tant qu'il se trouvait sans autorisation du plaignant de ce faire.



La Commission n'a pas d'él éments de preuve établissant que le plaignant avait révoqué cette
autorisation avant la communication visée par la plainte.

POUR CESMOTIFS, laCommission
DECLARE laplainte non fondée.

Québec, le 15 janvier 2001.

E. ROBERTO IUTICONE
Commissaire

MICHEL LAPORTE
Commissaire

DIANE BOISSINOT
Commissaire

Procureur de I'organisme::
Me Jean-Francois Boulais

Procureur du plaignant :
Me Bertrand Bouchard

1. L.RQ.c. A-21, ci-apresappelée «laLoi » ou « laLoi sur I'accés ».
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